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Premessa 

Come confermato dalle statistiche internazionali, la corruzione resta un fenomeno molto diffuso, 

rappresentando una minaccia estremamente preoccupante per il nostro sistema economico-sociale. 

Si tratta di una delle principali cause dell’inefficienza dei servizi destinati alla collettività, del 

dissesto delle finanze pubbliche, come pure della disaffezione dei cittadini nei confronti delle 

istituzioni democratiche. La corruzione, infatti, è causa di ingenti costi economici ma anche sociali, 

perché determina la compromissione del principio di uguaglianza, minando le pari opportunità dei 

cittadini, così da rivelarsi uno dei fattori di disgregazione sociale.  

Le vicende più recenti pongono in luce come la corruzione sia divenuta anche il mezzo attraverso il 

quale forme sempre più evolute di criminalità organizzata si infiltrano nell’apparato pubblico, ne 

condizionano le scelte e così ampliano la penetrazione nel tessuto economico e sociale anche in 

contesti diversi da quelli tradizionali, con gravi danni per la collettività. È una criminalità che ha 

sempre meno bisogno di ricorrere all’intimidazione e alla violenza, perché mira a integrarsi nelle 

istituzioni, a minarle dall’interno. 

L’obiettivo di restituire qualità e autorevolezza alla Pubblica Amministrazione (centrale e periferica) 

passa, dunque, anche per il contrasto alla corruzione, da intendere peraltro in senso ampio, in essa 

ricomprendendo anche episodi che, sebbene inidonei ad integrare la fattispecie penale, sono 

comunque espressione di maladministration.  

Con la Legge 6 novembre 2012, n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell'illegalità nella Pubblica Amministrazione”, in vigore dal 28 novembre 2012, il 

legislatore, dando seguito agli impegni internazionali, ha inteso innovare ed integrare la precedente 

normativa in materia, sia sul piano della repressione sia su quello della prevenzione e delle 

responsabilità. 

La nuova legge obbliga tutte le Pubbliche Amministrazioni ad un impegno concreto nella 

prevenzione del fenomeno corruttivo con strategie di controllo al proprio interno attraverso la 

predisposizione dei Piani di prevenzione del rischio di corruzione e l'individuazione dei soggetti 

responsabili della loro attuazione.  

Nelle pagine che seguono è presentato il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e della 

trasparenza 2021-2023 del Comune di San Lorenzo Nuovo (VT). 

Nonostante le indicazioni metodologiche fornite con i PNA attualmente vigenti consentissero per i 

comuni al di sotto dei 5000 abitanti, in assenza di eventi corruttivi e di consistenti modifiche 

organizzative, di confermare il piano triennale vigente, si è ritenuto opportuno redigere un nuovo 

documento che tenesse conto degli aggiornamenti intervenuti con il PNA 2018 adottato con 

deliberazione  1074/2018 e con il PNA 2019 cui alla deliberazione 1064 del 13.11.2019. 
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Art. 1 – Oggetto del Piano, entrata in vigore, validità e aggiornamenti 
 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della trasparenza, nel Comune di San Lorenzo 

Nuovo definisce le disposizioni di dettaglio emanate a livello locale e previste dalla vigente 

normativa a tutela e a salvaguardia della correttezza e della legalità delle azioni amministrative e dei 

comportamenti, rispettivamente realizzate ed assunti, nell’ambito delle attività istituzionali del 

Comune di San Lorenzo Nuovo. 

Il presente Piano, redatto sotto forma di prescrizioni di dettaglio, assume anche valore dispositivo 

all’interno del Comune di San Lorenzo Nuovo. 

Il Piano ha una validità triennale e sarà aggiornato annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno, 

salvo proroghe di legge, in ottemperanza di quanto previsto dall'art. 1, comma 8, della legge n. 

190/2012.  

L’aggiornamento annuale del Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza 

dovrà tenere conto dei seguenti fattori:  

 l’eventuale mutamento o integrazione della disciplina normativa in materia di prevenzione 

della corruzione, del PNA e delle previsioni penali; 

 i cambiamenti normativi e regolamentari che modificano le finalità istituzionali, le 

attribuzioni, l'attività o l'organizzazione del Comune di San Lorenzo Nuovo;  

 l'emersione di nuovi fattori di rischio che non sono stati considerati in fase di predisposizione 

del Piano;  

 le modifiche intervenute nelle misure predisposte dal Comune di San Lorenzo Nuovo per 

prevenire il rischio di corruzione.  

Come previsto dal dell'art. 1, comma 10, della legge n. 190/2012, il Responsabile della Prevenzione 

della Corruzione provvederà, inoltre, a proporre all'Organo di indirizzo politico la modifica del Piano 

ogniqualvolta siano accertate significative violazioni delle prescrizioni in esso contenute. Il 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione potrà, inoltre, proporre delle modifiche al presente 

documento qualora ritenga che delle circostanze esterne o interne all'ente possano ridurre l'idoneità 

del Piano a prevenire il rischio di corruzione o limitarne la sua efficace attuazione. 

 

Art. 2 – Gli attori della prevenzione  

 

Art. 2.1 – Organi di indirizzo politico  

 

1. Il Sindaco, la Giunta comunale e il Consiglio comunale, in qualità di organi di indirizzo 

politico amministrativo del Comune, sono coinvolti nella strategia di prevenzione della 

corruzione con competenze rilevanti. 



 

 

2. In particolare, il Sindaco è titolare del potere di nomina del Responsabile della Prevenzione 

della corruzione. 

3. Alla Giunta comunale compete l'adozione, entro il 31 gennaio di ciascun anno, del Piano 

Triennale di prevenzione della corruzione, su proposta del Responsabile della prevenzione 

della Corruzione. Ad essa spetta, inoltre, l'introduzione di eventuali modifiche organizzative 

per assicurare al RPCT funzioni e poteri idonei allo svolgimento del ruolo con autonomia ed 

effettività. 

4. Il Consiglio comunale definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 

corruzione e trasparenza, includendoli nei documenti di programmazione economico 

finanziaria dell'Ente. Il Consiglio, riceve, inoltre la relazione annuale del RPCT. 

 

Art. 2.2 – Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione è individuato nella figura del Segretario 

Comunale pro tempore, il quale: 

 elabora la proposta di Piano triennale di prevenzione della corruzione ed i successivi 

aggiornamenti da sottoporre per l’adozione all'organo di indirizzo politico sopra indicato;  

 verifica l'efficace attuazione del Piano e la sua idoneità e ne propone la modifica qualora siano 

accertate significative violazioni delle prescrizioni o intervengano mutamenti rilevanti 

nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione;  

 verifica, d'intesa con i Responsabili di servizio competenti, la possibilità di effettiva rotazione 

degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività più esposte a rischi 

corruttivi, secondo i criteri definiti nel presente Piano, in funzione delle particolarità dell’Ente 

e delle professionalità attualmente in servizio; 

 propone procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 

settori particolarmente esposti alla corruzione, secondo i criteri definiti nel presente Piano;  

 vigila, ai sensi dell’articolo 15 del decreto legislativo n. 39 del 2013, sul rispetto delle norme 

in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi, di cui al citato decreto;  

 elabora entro il 15 dicembre la relazione annuale sull’attività di anticorruzione svolta. 

 

Per l’adempimento delle proprie funzioni il Responsabile della prevenzione della corruzione può 

provvedere alla nomina di personale dipendente dell’Ente quali Collaboratori diretti. 

Al Responsabile della Prevenzione della corruzione sono attribuite anche le competenze di 

Responsabile della Trasparenza nonché di titolare del potere sostitutivo ai sensi dell’art. 2, comma 9 

bis, della Legge n. 241/1990. 

 

Art. 2.3 – I Responsabili di servizio, titolari di posizione organizzativa 
 

Tutti i responsabili di servizio per l’area di rispettiva competenza: 

 svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della Prevenzione e dell’autorità 

giudiziaria (art. 16 d.lgs. 165/2001; art. 20 DPR 3/1957; art.1, comma 3, L. 20/1994; art. 331 

c.p.p.) e formulano specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo;  



 

 

 partecipano al processo di gestione del rischio, collaborando insieme al RPCT per la 

definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a 

controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti;  

 assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e l’attuazione delle misure di 

prevenzione programmate nel P.T.P.C.;  

 adottano le misure gestionali finalizzate alla gestione del rischio di corruzione, quali l’avvio 

di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale ove possibile. 

 

Art. 2.4 – Il Nucleo di Valutazione 

 

Il D.lgs. 97/2016 rafforza le funzioni già affidate agli organismi di valutazione esterni dal D.Lgs. 

33/2013; in particolare, il nuovo comma 8-bis dell'art. 1 della Legge 190/2012 pone in capo 

all'organismo di valutazione due tipi di verifiche. 

La prima è di coerenza dei piani triennali per la prevenzione della corruzione con gli obiettivi stabiliti 

nei documenti di programmazione strategico gestionale (in particolare, nel DUP), anche ai fini della 

validazione della Relazione sulla performance. 

La seconda verifica attiene, invece, ai contenuti della relazione sull'attività svolta – relazione da 

consegnare entro il 15 dicembre da parte del RPCT, in rapporto agli obiettivi inerenti alla 

prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Per tali verifiche, l'organismo di valutazione può chiedere al responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza le informazioni e i documenti necessari per lo svolgimento del 

controllo e può effettuare audizioni di dipendenti. 

Infine, nella misurazione e valutazione della performance tiene conto degli obiettivi connessi 

all'anticorruzione e alla trasparenza. 

 

Art. 2.5 – I Dipendenti/collaboratori 
 

1. I dipendenti e i collaboratori, a qualsiasi titolo, dell’Amministrazione partecipano al processo di 

gestione del rischio, collaborando attivamente al processo di autoanalisi organizzativa e di mappatura 

dei processi, di definizione ed attuazione delle misure contenute nel P.T.P.C., segnalando le 

situazioni di illecito al proprio dirigente o all’U.P.D. e segnalando casi di personale conflitto di 

interessi. 

 

Art. 3 – Gestione del rischio  

 

Il processo di gestione del rischio si è sviluppato attraverso le seguenti fasi: 

a) analisi del contesto esterno ed interno; 

b) mappatura dei processi e individuazione delle aree di rischio; 

c) valutazione del rischio; 

d) trattamento del rischio. 

 

A.1) Analisi del contesto interno   

   

Organi di indirizzo politico: 

Sindaco: Massimo Bambini, eletto in data 26/05/2019. 

Giunta comunale:  



 

 

Fabrizio Ricci, assessore e vice Sindaco; 

Valeria Manucci: assessore. 

 

 

 

Consiglio comunale: eletto in data 26/05/2019 e composto da: 

Aldo Bellocchi 

Gianluca Brasili 

Luigi Catalano 

Raffaele Di Francisca 

Samuele D’Orazio 

Simona Fabi 

Maurizio Guerrini 

Stefano Broccatelli 

Silvia Breccola 

 

Struttura amministrativa  

La attuale articolazione organizzativa è riassunta nella tabella seguente: 

AREA/SETTORE RESPONSABILE 

AMMINISTRATIVO Angelo Lardani  

TECNICO Arch. Cristiano Tabarrini 

(art.110 TUEL, part time 50%))  

ECONOMICO FINANZIARIO D.ssa Simona Magalotti 

 

L’organizzazione interna del Comune risente, certamente in modo negativo, della progressiva 

diminuzione delle unità di personale, peraltro in doveroso adempimento ad una politica, confermata 

negli anni, di contenimento delle spese di personale che, per il comune, costituisce una oggettiva 

difficoltà. A tale difficoltà si sta ovviando con adattamenti della struttura organizzativa in modo da 

rispondere ai (crescenti) obblighi di carattere formale e sostanziale, pur a fronte di una diminuzione 

di unità. 

L'attuale dotazione organica, che risente, in modo negativo, della progressiva diminuzione delle unità 

di personale, peraltro in doveroso adempimento ad una politica, confermata negli anni, di 

contenimento delle spese di personale che, per il comune, costituisce una oggettiva difficoltà. è 

composta come segue: 

SETTORE ECONOMICO FINANZIARIO 

Categoria Profilo professionale Posti 

coperti 

Stato Posti 

programmati 



 

 

D3 Istruttore direttivo contabile 1 In servizio - 

D1 Istruttore amministrativo 

contabile 

1 In servizio - 

 

 

SETTORE TECNICO 

Categoria Profilo professionale Posti 

coperti 

Stato  Posti 

programmati 

D Istruttore direttivo tecnico 1 In servizio - 

D5 Istruttore direttivo geometra 1 In servizio - 

B3 operatore 2 In servizio - 

B3 Autista scuolabus 1 In servizio - 

B3 Assistente scuolabus 1 In servizio - 

 

 

SETTORE AMMINISTRATIVO 

Categoria Profilo professionale Posti 

coperti 

Stato  Posti 

programmati 

D3 Istruttore direttivo Stato 

civile-anagrafe 

1 In servizio - 

D3 Istruttore direttivo 

serv.sociali – affari generali 

1 In servizio - 

C Polizia Locale 1 In servizio - 

B Uff. procollo-segreteria 1 In servizio - 

 

A.2) Analisi del contesto esterno. 

San Lorenzo Nuovo è un piccolo comune della Provincia di Viterbo che conta 2.030 abitanti (dato 

ISTAT aggiornato al 31.12.2020), per una superficie complessiva di circa 28 kmq. 



 

 

Il contesto esterno è analizzabile avvalendosi dei dati contenuti nel “Quinto Rapporto delle mafie 

nel Lazio – anno 2020” a cura dell’Osservatorio Tecnico Scientifico per la Sicurezza e la Legalità 

della Regione Lazio. 

 Per quanto riguarda la Provincia di Viterbo nel suddetto rapporto è riportato quanto segue:  

Nella provincia di Viterbo come già evidenziato nei precedenti rapporti operano organizzazioni mafiose autoctone1 e riferibili 
alla ‘ndrangheta. L’organizzazione autoctona era caratterizzata da una connotazione multietnica si trattava di: « [...] 
un’associazione di tipo mafioso composta da soggetti italiani e albanesi, con collegamenti con la ‘ndrangheta2. 
Infatti, l’operazione “Erostrato”, conclusa il 10 gennaio 2019, con cui sono state eseguite 13 occc, emesse dal gip di Roma 
Flavia Costantini su richiesta dei pm della Dda capitolina Giovanni Musarò e Fabrizio Tucci, nei confronti di altrettanti 
soggetti, indagati, a vario titolo, per il reato di associazione di tipo mafioso con riferimento a molteplici condotte criminose. Il 
sodalizio criminale operava con pratiche estorsive nei confronti dei negozi di compro oro, dei locali notturni e nel settore del 
recupero crediti a Viterbo e nella provincia. Lo stesso era riuscito ad imporsi 
avvalendosi della ferocia e del “peso militare” degli albanesi per la commissione di numerosi atti violenti al fine di esercitare, 
di fatto, un’azione di controllo del territorio. Le azioni si inserivano in una strategia criminale unitaria, promossa da un 
soggetto calabrese3. Giuseppe Trovato trapiantato nel viterbese da circa 15 anni, che aveva lo scopo di consentire a 
quest’ultimo di assumere e mantenere il controllo delle attività economiche, soprattutto di compro oro. Veniva inoltre 
perseguito un capillare controllo del territorio. Particolarmente gravi gli episodi di aggressioni e pestaggi nonché di incendio, a 
scopo intimidatorio, di attività commerciali e di numerose autovetture di proprietàdi commercianti, imprenditori ed 
appartenenti alle Forze dell’Ordine4. » Le indagini e le misure cautelari disposte per il reato di associazione mafiosa sono 
state confermate sia dal tribunale del Riesame sia dalla Cassazione. Significative sono le considerazioni espresse dal 
tribunale del Riesame: «[...] Le indagini svelano l’esistenza di un vincolo associativo stabile tra gli indagati5. Emerge 
dall’analisi dei singoli reati fine i cui fatti sono esaustivamente descritti nell’ordinanza cautelare che il sodalizio agisce con 
sistematico ricorso alla violenza esercitata per lo più con attentati incendiari e si caratterizza per l’assoggettamento e l’omertà 
che è in grado di determinare diffusamente non soltanto sulle persone offese nell’ambito settoriale interessato dalle azioni 
commercio di preziosi usati locali notturni imprese di trasloco ma anche sull’intera collettività viterbese la quale risulta 
scossa da un comune sentimento di soggezione di fronte alla forza prevaricatrice ed intimidatrice del gruppo criminale6. E’ 
sufficiente fare riferimento al numero cospicuo degli attentati incendiari le estorsioni gli atti intimidatori compiuti per scopi 
ritorsivi e meramente punitivi per comprendere lo stile dell’organizzazione I sodali operano pianificando ed eseguendo le 
azioni criminali realizzate peraltro a cadenza temporale molto ravvicinata le une dalle altre e normalmente precedute da fasi 
propedeutiche scansite da sopralluoghi e attività perlustrativa della zona di volta in volta scenario del crimine7. » In 
relazione al rapporto con il territorio il tribunale del Riesame sottolinea: «Il sodalizio è radicato sul territorio di Viterbo8. 
Trovato ed i suoi sodali assumono attraverso le azioni delittuose compiute il controllo totale del territorio infiltrandosi nei 
settori economici di interesse vale a dire nell’ambito del commercio dei preziosi usati dei locali notturni e nel settore dei 
traslochi l’organizzazione opera in modo trasversale accaparrandosi sempre più ampi spazi di potere economico non 
disdegnando di agire nell’ambito del recupero credito e delle estorsioni attività appannaggio delle mafie tradizionali9. [...] 
L’associazione agisce anche direttamente contro le istituzioni emblematica è la conversazione in cui Trovato evidenzia il 
programma associativo con riferimento alle ritorsioni verso le forze dell’ordine10. Il giorno 10 luglio 2017 Trovato in 
macchina con due suoi compaesani a Lamezia Terme racconta le sue vicende giudiziarie e le indagini che un maresciallo dei 
carabinieri si riferisce evidentemente al maresciallo Ciardiello verso il quale poi si attiverà l’organizzazione con atti 
intimidatori sta conducendo nei suoi confronti per una serie di incendi verificatisi a Viterbo nei confronti di gestori di compro 
oro: Moh mi stanno facendo una specie di indagine sottobanco che pigliano le persone a forza che sono i carabinieri, polizia e 

finanza non mi possono toccare più moh i carabinieri stanno dicendo stanno cercando elementi per poter terminare indagine 
vanno dalla gente e li minacciano11. [...] “Moh io come chillo viene da me sto maresciallo dei carabinieri che dice che mi 
spezza le gambe vado a inc io ho parlato già a lui gli ho detto come viene ti interroga senza mandato senza niente tu gli dici 
firmami qui il verbale che mi hai perquisito io lo chiamo e lui chiama inc.[...] Ok e ci facciamo passà no guaio e lo facciamo 
trasferire perchè mo lo giudice è a favore tuo omissis”. Uno dei compagni di viaggio di Trovato all’ esternazioni di questi 



 

 

replica dicendo: “E mo lavoramo su questo...”. Ciò che poi dà concreta contezza della caratura criminale 
dell’organizzazione è la percezione che ne hanno le vittime e la collettività situata nel contesto territoriale in cui essa esprime 
la forza di intimidazione12. Nel caso specifico le vittime sono terrorizzate si pensi alle vicende di Abatecola Guidozzi 
Maiucci Camilli che addirittura decidono di non sporgere denuncia ovvero assumono atteggiamenti reticenti laddove convocate 
dalla pg. per rendere sommarie informazioni13. Immediatamente dopo essere stati convocati dalla pg. alcuni in preda alla 
paura e temendo ritorsioni cercano di mettersi in contatto con Trovato per fargli sapere di non aver fatto il suo nome14». 
D’altro canto i giudici del Riesame hanno confermato la sussistenza del metodo mafioso in capo al gruppo viterbese 
evidenziando:  «[...] possono assumere connotazione mafiosa anche nuovi gruppi composti da un numero limitato di persone e 
con zone e settori di influenza limitati nel caso specifico gli elementi investigativi acquisiti hanno dato conto della presenza di 
una organizzazione composta da più di tre persone dedita al recupero credito ed alla consumazione di una serie di reati di 
estorsione connotati da azioni minatorie consumate con esercizio del metodo mafioso ovvero atti incendiari minacce 
concretizzate con o senza l’uso di armi attraverso l’invio di proiettili e di teste di animali mozzate tutte attività delittuose 
finalizzate sia alla infiltrazione nel tessuto economico locale sia al controllo del territorio nella forma della sostituzione alle 
entità statuali preposte alla tutela della collettività15. Dall’imponente mole del materiale investigativo emerge la prova di 
svariati tratti precipui dell’associazione mafiosa il metodico ricorso alla violenza esercitata con minacce e talvolta con armi ed 
attentati incendiari costituisce la cifra stilistica dell’organizzazione il ricorso a metodi minatori16. L’estorsione - aggiungono i 
giudici - diviene lo strumento di controllo del territorio e del monopolio delle attività commerciali della città di Viterbo17». 
Nel gennaio del 2019 i Carabinieri del Comando Provinciale diViterbo – con l’ausilio del Raggruppamento Aeromobili 
CC di Pratica di Mare (RM), di unità cinofile per la ricerca di armi e droga nonché Squadre della C.I.O. (Compagnia 
Intervento Operativo) dell’8° Reggimento “Lazio” hanno dato esecuzione ad un provvedimento cautelare, nei confronti di 
tredici persone. L’indagine scaturisce dall’inchiesta sopra citata e riguarda anche alcuni soggetti già coinvolti nella stessa. 
Anche in questo caso i membri dell’organizzazione criminale hanno agito in accordo tra loro per la commissione di un 
numero potenzialmente indeterminato di reati coinvolgenti diversi settori, compreso quello economico, attraverso metodi 
mafiosi. 
1 Per approfondimenti rimandiamo al IV Rapporto “Mafie nel Lazio” a cura dell’Osservatorio Tecnico-Scientifico per la Sicurezza e la Legalità della Regione Lazio, 2019. 
2 Relazione semestrale della Direzione investigativa antimafia al parlamento, primo semestre del 2019. 
3 Relazione semestrale della Direzione investigativa antimafia al parlamento, primo semestre del 2019. 
4 Relazione semestrale della Direzione investigativa antimafia al parlamento, primo semestre del 2019. 
5 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di Trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019 
6 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019 
7 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019. 
8 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019. 
9 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019. 
10 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019. 
11 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019. 
12 Ordinanza del tribunale del riesame di Roma a carico di Trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019 
13 Ordinanza del tribunale del riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019 
14 Ordinanza del tribunale del riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019 
15 Ordinanza del tribunale del Riesame di Roma a carico di trovato Giuseppe + 1 18 dicembre del 2019. 
16 Relazione semestrale della Direzione investigativa antimafia al parlamento, primo semestre del 2019.  

 

B) Mappatura dei processi e individuazione delle aree di rischio  

b.1) Le Aree di rischio  

La mappatura dei processi assume carattere strumentale ai fini dell'identificazione, della valutazione 

e del trattamento dei rischi corruttivi. Secondo le indicazioni dell'ANAC, contenute nella 

determinazione n. 12/2015, è necessaria la realizzazione della mappatura di tutti i processi, 

indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione. 

La mappatura deve condurre, come previsto nel Piano nazionale Anticorruzione, alla definizione di 

un elenco dei processi (o dei macro-processi) di cui successivamente è necessario fare una 

descrizione e una rappresentazione tenendo conto delle esigenze organizzative, delle caratteristiche e 

delle dimensioni della struttura, delle conoscenze e delle risorse disponibili, dell'esistenza o meno di 



 

 

una base di partenza (ad es. prima ricognizione dei procedimenti amministrativi, sistemi di controllo 

di gestione), con il necessario coinvolgimento dei Responsabili di servizio. 

L’Allegato 1 al PNA 2019 chiarisce che, nello svolgimento dell’attività di “mappatura”, le 

Amministrazioni devono tenere conto anche delle attività eventualmente esternalizzate ad altre entità 

pubbliche, private o miste con particolare riferimento a: 

a) funzioni pubbliche; 

b) erogazione, a favore dell’amministrazione affidante, di attività strumentali; 

c) erogazione, a favore delle collettività, di servizi pubblici nella duplice accezione, di 

derivazione comunitaria, di “servizi di interesse generale” e di “servizi di interesse economico 

generale”. 

La lista dei processi individuati deve essere aggregata in base alle “Aree di rischio” “generali” e 

“specifiche” cui si riferiscono.  

A pagina 22 dell’allegato 1, l’ANAC pubblica una tabella con le aree di rischio, invitando le 

amministrazioni ad una sua analisi più completa. 

In questa prima fase di questo nuovo modo di redigere il PTCPT, sembra opportuno partire 

dall’analisi di quella tabella, riservandosi di individuarne eventualmente altre nei prossimi esercizi, o 

in eventuali riesami che dovessero rendersi indispensabili durante questo esercizio. 

 

Area 1: Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatario (Autorizzazioni e concessioni) 

Riferimenti: Aree di rischio generali - Allegato 2 del PNA 2013, corrispondente ad autorizzazioni e concessioni (lettera 

a, comma 16 art. 1 della Legge 190/2012) 

 

Area 2: Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatario (Contributi, sussidi ausili e vantaggi economici) 

Aree di rischio generali - Allegato 2 del PNA 2013, corrispondente alla concessione ed erogazione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti 

pubblici e privati (lettera c, comma 16 art. 1 della Legge 190/2012) 

 

Area 3: Contratti Pubblici (ex affidamento di lavori, servizi e forniture) 

Aree di rischio generali - Legge 190/2012 – PNA 2013 e Aggiornamento 2015 al PNA, con particolare riferimento al 

paragrafo 4. Fasi delle procedure di approvvigionamento 

 

Area 4: Acquisizione e gestione del personale (ex acquisizione e alla progressione del personale) 

Aree di rischio generali - Legge 190/2012 – PNA 2013 e Aggiornamento 2015 al PNA punto b, Par. 6.3, nota 10 

 

Area 5: Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 

Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area 6: Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 



 

 

Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area 7: Incarichi e nomine 

Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area 8: Affari legali e contenzioso 

Aree di rischio generali – Aggiornamento 2015 al PNA (Parte generale Par. 6.3 lettera b) 

 

Area 9: Governo del territorio 

Aree di rischio specifiche – Parte Speciale VI – Governo del territorio del PNA 2016 

 

Area 10: Pianificazione urbanistica 

Aree di rischio specifiche – PNA 2015 

 

Area 11: Le procedure di gestione dei fondi strutturali e dei fondi nazionali per le politiche di 

coesione 

Aree di rischio specifiche – Parte Speciale II del PNA 2018 

 

Area 12: Gestione dei rifiuti 

Aree di rischio specifiche – Parte Speciale III del PNA 2018 

 

 

b.2) I Processi – la mappatura. 

 

b.2.1. Identificazione (fase 1). 

 

Il “Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione E Trasparenza dell’A.N.AC. Triennio 2017-

2019”, a pagina 20, dice: “[…] Infine, con riferimento alla mappatura dei procedimenti 

amministrativi (la cui nozione va nettamente distinta da quella di “processo”) [...]”. 

A pagina 14 dell’allegato 1 al PNA 2019, ANAC definisce il processo come:“ […] una sequenza di 

attività interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto 

interno o esterno all'amministrazione (utente). […]”. 

Nella stesura del presente PTPCT si è tenuto conto di queste indicazioni e si è, dunque, spostato il 

“focus” dell’analisi del rischio corruttivo dai procedimenti, cioè dalla semplice successione degli atti 

e fatti “astratti” che portano al provvedimento finale e che per definizione non possono essere 

corruttivi, perché previsti dalla norma e dai regolamenti, ai processi, o meglio al prodotto -output- 

che i processi determinano. 

In questo ente, vista anche l’esiguità delle figure apicali in grado di predisporre tabelle di rilevazione 

estremamente complesse, si è scelto di concentrarsi su un elenco di processi/output “standard”, 

tenendo presente che la legge 190/2012 è interamente orientata a prevenire i fenomeni corruttivi che 

riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi politici.  

 



 

 

b.2.2.) Descrizione (fase 2) 

Successivamente alla fase di identificazione dei processi, l’attività di “mappatura” procede con la 

loro descrizione, ovvero l’individuazione, attraverso alcuni elementi salienti delle loro modalità di 

svolgimento. 

Tale fase riveste particolare importanza, poiché è attraverso essa che si possono individuare le 

eventuali criticità del processo in funzione delle sue modalità di svolgimento, tali da influire sul 

rischio che si verifichino eventi corruttivi. 

Rispetto alla fase di descrizione dei processi, avvalendosi della facoltà riconosciuta dall’ANAC 

nell’Allegato 1 al PNA 2019, si è optato per un differimento delle attività di descrizione, tenuto conto 

che il Comune di San Lorenzo Nuovo è una Amministrazioni di piccole dimensioni, caratterizzate da 

criticità organizzative (scarse risorse e/o competenze). 

Si è, dunque, scelto di pervenire gradualmente ad una descrizione analitica dei processi attraverso i 

diversi cicli annuali di gestione del rischio corruttivo, tenendo conto delle risorse e delle competenze 

effettivamente disponibili all’interno dell’Ente. 

In ogni caso, gli elementi di analisi da introdurre nei prossimi esercizi o, al limite, in occasioni di 

riesami necessitati, potranno essere (a titolo esemplificativo): 

1. elementi in ingresso che innescano il processo – “input”; 

2. risultato atteso del processo – “output”; 

3. sequenza di attività che consente di raggiungere l’output – le “attività”; 

4. responsabilità connesse alla corretta realizzazione del processo; 

5. tempi di svolgimento del processo e delle sue attività (nei casi in cui i tempi di svolgimento 

sono certi e/o conosciuti, anche in base a previsioni legislative o regolamentari); 

6. vincoli del processo (rappresentati dalle condizioni da rispettare nello svolgimento del 

processo in base a previsioni legislative o regolamentari); 

7. risorse del processo (con riferimento alle risorse finanziarie e umane necessarie per garantire 

il corretto funzionamento del processo, laddove le stesse siano agevolmente ed 

oggettivamente allocabili al processo); 

8. interrelazioni tra i processi; 

9. sistema di controlli e tracciabilità; 

10. utilizzo di procedure informatizzate di supporto; 

11. attori esterni che partecipano al processo. 

 

b.2.3) Rappresentazione (fase 3) 

La fase finale della mappatura dei processi riguarda la rappresentazione degli elementi descrittivi di 

ciascun processo ed essendo strettamente correlata alla descrizione sarà anch’essa effettuata 

gradualmente nei prossimi esercizi finanziari. 



 

 

C) Valutazione del rischio 

Per valutazione del rischio si intende il processo di: 

 identificazione dei rischi; 

 analisi dei rischi; 

 ponderazione dei rischi.  

 

C.1 IDENTIFICAZIONE DEI RISCHI 

 

L’attività di identificazione richiede che, per ciascun processo o fase di processo, siano fatti emergere 

i possibili rischi di corruzione. Questi emergono considerando il contesto esterno ed interno 

all’amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti.  

I rischi vengono identificati:  

a) mediante consultazione e confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità 

dell’amministrazione, di ciascun processo e del livello organizzativo a cui il processo si 

colloca;  

b) dai dati tratti dall’esperienza e, cioè, dalla considerazione di precedenti giudiziali o 

disciplinari che hanno interessato l’amministrazione. Un altro contributo può essere dato 

prendendo in considerazione i criteri indicati nell'Allegato 5 “Tabella valutazione del rischio” 

al P.N.A. 

L’attività di identificazione dei rischi è svolta nell’ambito di gruppi di lavoro, con il coinvolgimento 

dei funzionari responsabili di posizione organizzativa per l’area di rispettiva competenza, con il 

coordinamento del responsabile della prevenzione e con il coinvolgimento del nucleo di valutazione 

il quale contribuisce alla fase di identificazione mediante le risultanze dell’attività di monitoraggio 

sulla trasparenza ed integrità dei controlli interni. A questo si aggiunge lo svolgimento di 

consultazioni ed il coinvolgimento degli utenti e di associazioni di consumatori che possono offrire 

un contributo con il loro punto di vista e la loro esperienza.  

 

C.2) ANALISI DEI RISCHI 

 

L’analisi dei rischi consiste nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle 

conseguenze che il rischio produce (probabilità ed impatto) per giungere alla determinazione del 

livello di rischio.  

L’Allegato 1 al PNA 2019 apporta innovazioni e modifiche all’intero processo di gestione del 

rischio, proponendo una nuova metodologia, che supera quella descritta nell’allegato 5 del PNA 

2013-2016, divenendo l’unica cui fare riferimento per la predisposizione dei PTPCT. 

La nuova metodologia contenuta nel PNA propone l’utilizzo di un approccio qualitativo, in luogo 

dell’approccio quantitativo previsto dal citato Allegato 5 del PNA 2013-2016. 

Il cambio di metodologia da parte dell’ANAC si basa sull’assunto che allo stato attuale le 

amministrazioni non dispongono di serie storiche sulla frequenza dell’accadimento di fatti di 

corruzione o, laddove siano disponibili, queste sono scarse e poco affidabili e pertanto propone 



 

 

l’utilizzo di tecniche qualitative basate su valori di giudizio soggettivo, sulla conoscenza effettiva dei 

fatti e delle situazioni che influiscono sul rischio. 

Tuttavia, si rileva che l’Allegato 1 chiarisce che le amministrazioni possono anche scegliere di 

accompagnare la misurazione di tipo qualitativo anche con dati di tipo quantitativo i cui indicatori 

siano chiaramente e autonomamente individuati dalle singole amministrazioni. 

Sono state individuate sei variabili ciascuna delle quali può assumere un valore Alto, Medio, Basso, 

in accordo con la corrispondente descrizione. 

 

Indicatore di probabilità 

N. Variabile Livello Descrizione 

1 Livello di interesse 

“esterno”: la presenza 

di interessi, anche 

economici, rilevanti e 

di benefici per i 

destinatari del 

processo determina un 

incremento del rischio 

Alto Il processo dà luogo a 

consistenti 

benefici economici o 

di altra natura 

per i destinatari 

Medio Il processo dà luogo a 

modesti 

benefici economici o 

di altra natura 

per i destinatari 

Basso Il processo dà luogo a 

benefici 

economici o di altra 

natura per i 

destinatari con impatto 

scarso o 

irrilevante 

2 Grado di 

discrezionalità del 

decisore interno alla 

PA: la presenza di un 

processo decisionale 

altamente 

discrezionale 

determina un 

incremento del rischio 

rispetto ad un processo 

Alto Ampia discrezionalità 

relativa sia alla 

definizione di obiettivi 

operativi che 

alle soluzioni 

organizzative da 

adottare, necessità di 

dare risposta 

immediata 

all’emergenza 



 

 

decisionale altamente 

vincolato 

Medio Apprezzabile 

discrezionalità relativa 

sia alla definizione di 

obiettivi 

operativi che alle 

soluzioni 

organizzative da 

adottare, necessità 

di dare risposta 

immediata 

all’emergenza 

Basso Modesta 

discrezionalità sia in 

termini 

di definizione degli 

obiettivi sia in termini 

di soluzioni 

organizzative da 

adottare ed assenza di 

situazioni di 

emergenza 

3 Livello di opacità del 

processo, 

misurato attraverso 

solleciti scritti 

da parte del RPCT per 

la 

pubblicazione dei dati, 

le richieste 

di accesso civico 

“semplice” e/o 

“generalizzato”, gli 

eventuali rilievi 

da parte dell’OIV in 

sede di 

attestazione annuale 

Alto Il processo è stato 

oggetto nell’ultimo 

anno di solleciti da 

parte del RPCT 

per la pubblicazione 

dei dati, 

richieste di accesso 

civico “semplice” 

e/o “generalizzato”, 

e/o rilievi da 

parte dell’OIV in sede 

di attestazione 

annuale del rispetto 

degli obblighi di 

trasparenza 



 

 

del rispetto 

degli obblighi di 

trasparenza 

Medio Il processo è stato 

oggetto negli ultimi 

tre anni di solleciti da 

parte del RPCT 

per la pubblicazione 

dei dati, 

richieste di accesso 

civico “semplice” 

e/o “generalizzato”, 

e/o rilievi da 

parte dell’OIV in sede 

di attestazione 

annuale del rispetto 

degli obblighi di 

trasparenza 

Basso Il processo non è stato 

oggetto negli 

ultimi tre anni di 

solleciti da parte del 

RPCT per la 

pubblicazione dei dati, 

richieste di accesso 

civico “semplice” 

e/o “generalizzato”, 

nei rilievi da 

parte dell’OIV in sede 

di attestazione 

annuale del rispetto 

degli obblighi di 

trasparenza 

4 Manifestazione di 

eventi corruttivi in 

passato nel 

processo/attività 

esaminata: se l’attività 

è stata già oggetto di 

eventi corruttivi in 

passato 

nell’amministrazione o 

in altre realtà simili, il 

rischio aumenta poiché 

Alto Un procedimento 

avviato 

dall’autorità 

giudiziaria o contabile 

o 

amministrativa e/o un 

procedimento 

disciplinare avviato 

nei confronti di 

un dipendente 

impiegato sul 



 

 

quella attività ha delle 

caratteristiche che 

rendono attuabili gli 

eventi corruttivi 

processo in esame, 

concluso con una 

sanzione 

indipendentemente 

dalla 

conclusione dello 

stesso, nell’ultimo 

anno 

Medio Un procedimento 

avviato 

dall’autorità 

giudiziaria o contabile 

o 

amministrativa e/o un 

procedimento 

disciplinare avviato 

nei confronti di 

un dipendente 

impiegato sul 

processo in esame, 

indipendentemente 

dalla 

conclusione dello 

stesso, negli ultimi 

tre anni 

Basso Nessun procedimento 

avviato 

dall’autorità 

giudiziaria o contabile 

o 

amministrativa nei 

confronti 

dell’Ente e nessun 

procedimento 

disciplinare nei 

confronti dei 

dipendenti impiegati 

sul processo in 

esame, negli ultimi tre 

anni 



 

 

5 Mancanza 

collaborazione del 

responsabile del 

processo o dell’attività 

nella costruzione, 

aggiornamento e 

monitoraggio del 

piano: la scarsa 

collaborazione può 

segnalare un deficit di 

attenzione al tema 

della prevenzione della 

corruzione o 

comunque risultare in 

una opacità sul reale 

grado di rischiosità 

Alto Il responsabile ha 

effettuato il 

monitoraggio con 

consistente ritardo, 

non fornendo elementi 

a supporto 

dello stato di 

attuazione delle misure 

dichiarato e 

trasmettendo in ritardo 

le integrazioni 

richieste 

Medio Il responsabile ha 

effettuato il 

monitoraggio 

puntualmente o con 

lieve ritardo, non 

fornendo elementi a 

supporto dello stato di 

attuazione 

delle misure dichiarato 

ma 

trasmettendo nei 

termini le 

integrazioni richieste 

Basso Il responsabile ha 

effettuato il 

monitoraggio 

puntualmente, 

dimostrando in 

maniera esaustiva 

attraverso documenti e 

informazioni 

circostanziate 

l’attuazione delle 

misure 



 

 

 6  Mancanza di 

attuazione delle misure 

di trattamento: 

l’attuazione di misure 

di trattamento si 

associa ad una minore 

possibilità di 

accadimento di fatti 

corruttivi. 

Alto  

Medio  

Basso  

 

Con riferimento all’indicatore di impatto, sono state individuate quattro variabili ciascuna delle quali 

può assumere un valore Alto, Medio, Basso, in accordo con la corrispondente descrizione. 

 

C.3) PONDERAZIONE DEI RISCHI 

 

La prevenzione della corruzione non può investire allo stesso modo tutti gli uffici, i processi e gli 

eventi di rischio; bisogna scegliere quali eventi di corruzione è necessario prevenire, e con quanta 

urgenza, e quali no.  

La ponderazione dei rischi è stata effettuata utilizzando le risultanze della fase precedente a cui è 

stato assegnato un valore, compreso tra 1 e 3, in ordine decrescente in corrispondenza del livello di 

esposizione indicato, secondo il seguente schema:  

rischio alto = priorità 1 

rischio medio = priorità 2 

rischio basso = priorità 3. 

 

D) TRATTAMENTO  



 

 

d.1) Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi 

 

La fase di trattamento del rischio individua e valuta le misure che debbono essere predisposte per 

neutralizzare o ridurre il rischio preventivamente; queste sono classificate in obbligatorie ed ulteriori. 

Costituiscono misure obbligatorie, che debbono essere attuate necessariamente dall’Ente, quelle 

previste dalla Legge n. 190/2012, dalle altre previsioni normative, nonché dal Piano Nazionale 

Anticorruzione. 

Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate 

necessariamente nell'amministrazione. Le attività con valori di rischio maggiori devono essere 

prioritariamente oggetto delle suddette misure. 

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto sull'organizzazione e al 

grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori viene compiuta dal Responsabile della 

prevenzione, con il coinvolgimento dei Responsabili di servizio per le aree di competenza e 

l'eventuale supporto del Nucleo di Valutazione/OIV, tenendo conto anche degli esiti del 

monitoraggio sulla trasparenza ed integrità e dei controlli interni. 

Le decisioni circa la priorità del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori: 

 livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento; 

 obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore; 

 impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura. 

Tutte le misure individuate devono essere adeguatamente programmate. Per ogni misura, è opportuno 

che siano chiaramente descritti almeno i seguenti elementi: 

 la tempistica, con l'indicazione delle fasi per l'attuazione, al fine di scadenzare l'adozione della 

misura nonché di consentirne un agevole monitoraggio; 

 i responsabili, cioè gli uffici destinati all'attuazione della misura, in un'ottica di 

responsabilizzazione di tutta la struttura organizzativa, 

 gli indicatori di monitoraggio e i valori attesi. 

 

d.2) Azioni di monitoraggio  

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio che consiste nel 

verificare l’osservanza delle misure di prevenzione del rischio previste nel PTPCT da parte delle 

unità organizzative in cui si articola l’amministrazione.  

Ai fini del monitoraggio, il RPCT dovrà tener conto delle risultanze dell’attività di valutazione del 

rischio per individuare i processi/attività maggiormente a rischio sui quali concentrare l’azione di 

monitoraggio.  

Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla 

successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. Essa sarà attuata dai medesimi soggetti 

che partecipano al processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di 

programmazione e controllo di regolarità amministrativa in via successiva.  

Coerentemente con il principio guida della “gradualità” e tenendo nella dovuta considerazione le 

specificità del Comune di San Lorenzo Nuovo, ente di dimensioni ridotte, il monitoraggio 



 

 

sull’attuazione delle misure avverrà con cadenza annuale, entro il 30 novembre, attraverso incontri 

tra il RPCT e i Responsabili dell’attuazione delle misure. 

Il RPCT svolgerà degli audit specifici, con verifiche sul campo che consentono il più agevole 

reperimento delle informazioni, evidenze e documenti necessari al miglior svolgimento del 

monitoraggio di secondo livello. Tali momenti di confronto sono utili anche ai fini della migliore 

comprensione dello stato di attuazione delle misure e di eventuali criticità riscontrate, in un’ottica di 

dialogo e miglioramento continuo 

Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del 

Piano nel successivo triennio come già evidenziato.  

 

Gli esiti e gli obiettivi dell'attività svolta, e sino a qui descritta, sono stati compendiati nella 

tabella “VALUTAZIONE DEL RISCHIO 2021” che, allegata al presente Piano sotto la lettera 

“A”, ne costituisce parte integrante e sostanziale. 

 

 

Art. 4 – Codice di comportamento 

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di 

comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”. 

Tale Codice di comportamento deve assicurare: 

 la qualità dei servizi; 

 la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 

 il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla 

cura dell'interesse pubblico. 

Il 16 aprile 2013 è stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. 

Con Delibera 19 febbraio 2020, n. 177, l’ANAC ha approvato nuove Linee guida in materia di codici 

di comportamento che sostituiscono le vecchie Linee Guida approvate con Delibera dell’allora 

CIVIT n. 75/2013. 

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione 

elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo 

parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”. 

Questo comune ha approvato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta 

Comunale n. 9 del 22.03.2014. 

Il procedimento che ha portato all’adozione del codice di comportamento si è così sviluppato: 

1) In data 05/03/2014, mediante avviso pubblico, bozza del codice di comportamento è stata 

pubblicata sul sito web istituzionale di questo Comune, per il coinvolgimento degli 

stakeholder, con invito a presentare proposte e osservazioni entro il 15/03/2014; 

2) entro il termine predetto non sono pervenute osservazioni;  



 

 

3) con deliberazione di giunta comunale n. 9 del 22/03/2014 è stato adottato il codice di 

comportamento del personale dipendente; 

4) successivamente il codice di comportamento è stato pubblicato sul sito internet del Comune e 

trasmesso a tutti i Responsabili dei servizi per l’inoltro a tutto il personale dipendente. 

Le presunte violazioni al Codice di Comportamento devono essere comunicate, per iscritto, al 

superiore gerarchico o funzionario responsabile di posizione organizzativa del servizio o ufficio di 

appartenenza il quale, entro 5 giorni dalla comunicazione, apre il procedimento disciplinare oppure 

valutata la competenza dell’ufficio procedimenti disciplinari rimette la pratica a quest’ultimo ovvero, 

qualora oltre a responsabilità disciplinare vi siano anche estremi di altre responsabilità (civile, penale, 

contabile, ecc.) trasmette la pratica all’Autorità competente. 

La competenza ad emanare pareri sull’applicazione delle norme contenute nel Codice di 

Comportamento viene individuata in capo al responsabile della prevenzione della corruzione oppure 

al funzionario responsabile di posizione organizzativa preposto all’Ufficio Procedimenti Disciplinari 

oppure nel funzionario responsabile di posizione organizzativa preposto alle risorse umane. 

 

Art. 5 – Altre iniziative 

 

5.1 Rotazione del personale 

 

Il principio di rotazione del personale rappresenta misura la cui applicazione presenta profili di 

estrema problematicità all'interno del Comune di San Lorenzo Nuovo in cui, date le ridotte 

dimensioni demografiche (2.100 abitanti circa), la dotazione organica del personale dipendente è 

sottodimensionata (solo 12 dipendenti in servizio compresi i Responsabili di Area), la struttura 

amministrativa è composta di 3 aree/settori (amministrativo, tecnico, economico finanziario) al cui 

capo sono poste figure apicali, non dirigenziali, titolari di posizione organizzativa, ognuna delle quali 

si distingue per la propria imprescindibile specializzazione professionale ed esperienza e, dunque, 

infungibilità. 

A tal proposito la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede: 

“(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 

190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 

dirigenziale”.  

Si dà infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:  

“L'attuazione della mobilità, specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento per 

realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di più ridotte dimensioni. In 

quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano a promuovere iniziative di 

raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della 

mobilità, anche temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni”. 

 



 

 

Per questi motivi, si è optato per una applicazione del principio della rotazione ordinaria parziale, 

quella cioè legata ad alcune fasi del settore, in occasione di pericoli corruttivi (se ad esempio durante 

il processo di acquisto di un bene o un servizio, durante l’individuazione del contraente dovesse 

risultare vincente o partecipare un soggetto in potenziale conflitto di interessi con il responsabile del 

settore interessato, si potrebbero rendere automatici dei meccanismi di sostituzione, in questa fase del 

processo, con altro responsabile). 

Allo stesso modo, laddove possibile, si tenterà di applicare la rotazione alle pratiche. In altri termini, 

saranno adottati gli opportuni provvedimenti per fare in modo che i dipendenti non intessano 

relazioni strette o continuative sempre con gli stessi interlocutori, introducendo meccanismi che 

prevedano che ad esaminare le pratiche e i documenti siano più soggetti. In questo modo, pur 

rimanendo fermi i dipendenti, ruotano le pratiche e si riduce il rischio di “incrostazioni”.  

 

5.2 Incompatibililità e inconferibilità degli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti 

 

Il D.Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 

presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma 

dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190” ha disciplinato:  

a) particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione 

organizzativa in relazione all’attività svolta dall’interessato in precedenza;  

b) situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari 

responsabili di posizione organizzativa;  

c) ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione 

organizzativa per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro 

la pubblica amministrazione.  

In particolare, i Capi III e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilità degli 

incarichi ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni:  

 incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche 

amministrazioni;  

 incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico.  

L’ente è tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o 

soggetti cui l’organo di indirizzo politico intende conferire incarico all’atto del conferimento degli 

incarichi dirigenziali e degli altri incarichi previsti dai Capi III e IV del D.lgs. n. 39 del 2013. 

L’accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei 

termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito 

dell’amministrazione o dell’ente pubblico o privato conferente (art. 20 d.lgs. n. 39 del 2013). 

La dichiarazione è condizione per l’acquisizione di efficacia dell’incarico. 

Se all’esito della verifica risulta la sussistenza di una o più condizioni ostative, l’amministrazione si 

astiene dal conferire l’incarico e provvedono a conferire l’incarico nei confronti di altro soggetto. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del 

già citato D.Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno 

conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni.  



 

 

I Capi V e VI sempre del D.Lgs. n. 39/2013, disciplinano le ipotesi di incompatibilità specifiche. 

A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa mediante 

rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra di loro.  

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilità, il responsabile della 

prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 

giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di 

lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39).  

Se la situazione di incompatibilità emerge al momento del conferimento dell’incarico, la stessa deve 

essere rimossa prima del conferimento. 

Anche per l’incompatibilità, l’accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di 

certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 

pubblicata sul sito dell’amministrazione. 

Nel corso dell’incarico, l’interessato presenta annualmente una dichiarazione sull’insussistenza di 

una delle cause di incompatibilità. 

 

5.3 Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a 

seguito della cessazione del rapporto 

 

Al fine della verifica delle disposizioni di cui all’art. 53, comma 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, così 

come inserito dalla lettera l) del comma 42 dell’art. 1 della L. 6 novembre 2012, n. 190, si stabilisce:  

a) nei contratti di assunzione del personale va inserita la clausola che prevede il divieto di prestare 

attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi 

alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti 

conclusi con l’apporto decisionale del dipendente;  

b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, 

va inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o 

autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato 

poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il 

triennio successivo alla cessazione del rapporto;  

c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali 

sia emersa la situazione di cui al punto precedente;  

d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i 

quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. n. 

165/2001. 

 

 

5.4 Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli 

incarichi e dell’assegnazione ad uffici 

 

Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, 

comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, l’Amministrazione comunale è tenuta a 



 

 

verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui 

intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze:  

a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di commissioni 

di concorso;  

b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o dirigenziali/funzionario 

responsabile di posizione organizzativa o di direttore generale;  

c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 

caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001;  

d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato.  

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del 

D. Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere 

applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs.  

Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per i 

delitti sopra indicati, l’amministrazione:  

 si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione;  

 applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs.: n. 39/2013;  

 provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto.  

Qualora la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle 

prevenzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà essere rimosso 

dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

 

 

5.5 Adozione di misure per la tutela del whistleblower 

 

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico 

che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela già in uso presso altri 

ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito.  

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al whistleblower 

le seguenti misure di tutela: 

 la tutela dell'anonimato; 

 il divieto di discriminazione; 

 la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi 

eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis). 

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l’articolo 54-bis. 

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorità giudiziaria o alla Corte dei 

conti, o all'ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto 

a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto 

ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi 

collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”. 



 

 

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 

completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 

assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.  

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 

corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 

tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. 

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, l’assunzione 

dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che effettua le 

segnalazioni”. 

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestività”, attraverso il 

Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC). 

A tal fine, questo comune ha intenzione di avvalersi dell’applicazione informatica messa a 

disposizione dal sito whistleblowing.it che viene “linkato” al sito del Comune. 

 

5.6 Rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti 

 

I responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei termini dei 

procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza. Tale accorgimento ha il duplice obiettivo di 

evitare episodi corruttivi, ma anche di evitare danni al Comune, posto che il rispetto dei termini 

potrebbe essere anche fonte di risarcimento del danno. 

I Capi Settore, con particolare riguardo alle attività a rischio di corruzione, informano 

tempestivamente il Responsabile della prevenzione della corruzione in merito al mancato rispetto dei 

tempi procedimentali, costituente fondamentale elemento sintomatico del corretto funzionamento e 

rispetto del piano di prevenzione della corruzione, e di qualsiasi altra anomalia accertata costituente 

la mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni necessarie per eliminarle oppure 

proponendo al Responsabile della prevenzione della corruzione le azioni sopra citate ove non 

rientrino nella competenza normativa dirigenziale 

 

5.7 La responsabilità dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione 

 

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione trasfuse nel presente P.T.P.C. devono essere 

rispettate da tutti i dipendenti.  

L’articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012 dispone infatti che “La violazione, da parte dei 

dipendenti dell’amministrazione, delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito 

disciplinare”. 

 

5.8 Monitoraggio dei rapporti fra amministrazione e soggetti terzi 

In tutti i casi di gestione delle attività con particolare riferimento ai processi di cui al presente Piano, 

il  responsabile del procedimento individuato, ed in sua assenza, il Responsabile di servizio, 



 

 

nell’ambito dell’istruttoria di competenza che si debba concludere con la stipula di un contratto, 

ovvero con una autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici, verifica che non 

sussistano relazioni di parentela o affinità fra i titolari, gli amministratori, i soci e dipendenti degli 

stessi soggetti e i dirigenti o dipendenti dell’amministrazione. 

 

5.9 I controlli di regolarità in via successiva sugli atti 

A supporto del perseguimento delle misure di prevenzione del presente piano, è da considerare il 

sistema dei controlli di regolarità in via successiva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

SEZIONE II 

 

 

 TRASPARENZA 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Art. 6 – La trasparenza 

Il D.Lgs. 97/2016 ha apportato numerosi cambiamenti alla normativa sulla trasparenza, 

rafforzandone il valore di principio che caratterizza l’organizzazione e l’attività delle pubbliche 

amministrazioni e i rapporti con i cittadini. 

Il D.lgs. 97/2016 è intervenuto, con abrogazioni o integrazioni, su diversi obblighi di trasparenza. Tra 

le modifiche di carattere generale di maggior rilievo, si rileva il mutamento dell’ambito soggettivo di 

applicazione della normativa sulla trasparenza, l’introduzione del nuovo istituto dell’accesso civico 

generalizzato agli atti e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, l’unificazione fra il 

Programma triennale di prevenzione della corruzione e quello della trasparenza, l’introduzione di 

nuove sanzioni pecuniarie nonché l’attribuzione ad ANAC della competenza all’irrogazione delle 

stesse. 

Le amministrazioni e gli altri soggetti obbligati sono tenuti, pertanto, ad adottare, entro il 31 gennaio 

di ogni anno, un unico Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza in cui sia 

chiaramente identificata la sezione relativa alla trasparenza. Il Piano deve essere pubblicato sul sito 

istituzionale tempestivamente e comunque non oltre un mese dall’adozione. 

Per quel che concerne i contenuti, gli obiettivi strategici in materia di trasparenza definiti da parte 

degli organi politici costituiscono elemento necessario, e dunque ineludibile, della sezione del PTPC 

relativa alla trasparenza. 

Si precisa che questo è quanto previsto dal comma 8 dell’art.1 della l. 190/2012, come modificato 

dall’art. 41 comma 1 lett. g) del d.lgs. 97/2016. Il legislatore ha rafforzato poi la necessità che sia 

assicurato il coordinamento tra gli obiettivi strategici in materia di trasparenza contenuti nel PTPCT e 

gli obiettivi degli altri documenti di natura programmatica e strategico-gestionale 

dell’amministrazione nonché con il piano della performance. Ciò al fine di garantire la coerenza e 

l’effettiva sostenibilità degli obiettivi posti. 

 

Art. 7 - I soggetti responsabili della pubblicazione dei dati 

Nel novellato art. 10 del D.Lgs. 33/2013, che prevede l’accorpamento tra programmazione della 

trasparenza e programmazione delle misure di prevenzione della corruzione, viene chiarito che la 

sezione del PTPCT sulla trasparenza debba essere impostata come atto organizzativo fondamentale 

dei flussi informativi necessari per garantire, all’interno di ogni ente, l’individuazione/l’elaborazione, 

la trasmissione e la pubblicazione dei dati. 

Caratteristica essenziale della sezione della trasparenza è l’indicazione dei nominativi dei soggetti 

responsabili della trasmissione dei dati, intesi quali uffici tenuti alla individuazione e/o alla 

elaborazione dei dati, e di quelli cui spetta la pubblicazione. In altre parole, in questa sezione del 

PTPCT non potrà mancare uno schema in cui, per ciascun obbligo, siano espressamente indicati gli 



 

 

uffici responsabili di ognuna delle citate attività. In ragione delle dimensioni dei singoli enti, alcune 

di tali attività possono essere presumibilmente svolte da un unico soggetto. 

L’individuazione dei responsabili delle varie fasi del flusso informativo è anche funzionale al sistema 

delle responsabilità previsto dal D.Lgs. 33/2013. 

 

Art. 8 - Obiettivi e adempimenti 

Gli obiettivi in materia di trasparenza sono dettagliati nella tabella denominata “Obblighi di 

pubblicazione - Azioni triennio 2020/2022, allegata al presente atto sotto la lettera “B”, secondo 

quanto definito nell'allegato alla Delibera ANAC n. 1310 del 28 dicembre 2016, con l'indicazione: 

 della denominazione e dei contenuti del singolo obbligo; 

 della periodicità dell'aggiornamento fissato dalle norme; 

 dei termini entro i quali prevedere l'effettiva pubblicazione di ciascun dato; 

 dei responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti e delle informazioni 

(art. 10, co. 1, d.lgs. 33/2013). 

Sulla base della lettura della vigente configurazione organizzativa, le funzioni previste dalla 

normativa e dal piano della trasparenza sono state assegnate a livello di Area/settore. 

Si precisa che il responsabile della pubblicazione ha l'onere di richiedere i dati da pubblicare nei 

tempi previsti all'area/settore che li detiene. Resta ovviamente in capo all'area/settore che deve fornire 

il dato l'obbligo del rispetto delle tempistiche. 

Come per gli adempimenti anticorruzione, oltre al RPCT, i primi responsabili sono i Responsabili 

P.O., ai quali vengono assegnati specifici obiettivi al riguardo. 

Art. 9 - Responsabile per la Trasparenza 

Il Responsabile per la Trasparenza, ai sensi dell’art. 43 del, individuato nella medesima figura del 

Responsabile per la Prevenzione della Corruzione, svolge stabilmente un’attività di controllo 

sull’adempimento, da parte dell’Amministrazione, degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni 

pubblicate, nonché segnalando all’Organo di indirizzo politico, all’Organismo Indipendente di 

valutazione, all’Autorità Nazionale Anticorruzione e, nei casi più gravi, all’Ufficio dei Procedimenti 

Disciplinare, i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.  

I Responsabili dei Servizi garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da 

pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge.  

Il Responsabile controlla e assicura la regolare attuazione dell’Accesso Civico sulla base di quanto 

stabilito dall’art. 5 del D.Lgs. n. 33 del 2013.  

In relazione alla loro gravità, il Responsabile segnala i casi di inadempimento o di adempimento 

parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all’Ufficio dei 

Procedimenti disciplinari, ai fini dell’eventuale attivazione del procedimento disciplinare; il 

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=92095&stato=lext


 

 

Responsabile segnala, altresì, gli inadempimenti al Sindaco ed al Nucleo di valutazione, ai fini 

dell’attivazione delle altre forme di responsabilità. 

Per l’effettuazione del controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa vigente, il Responsabile della Trasparenza può delegare compiti specifici in materia di 

trasparenza  ad un Responsabile di Servizio come Referente.  

I Responsabili di Servizio individuano all’interno del proprio settore un Referente tra il personale 

assegnato; il nominativo del dipendente prescelto deve essere comunicato al Responsabile della 

Trasparenza, entro 45 giorni dalla approvazione del presente documento. 

Il Responsabile per la Trasparenza potrà operare in modo trasversale per tutto l'Ente, coordinando le 

funzioni comunicative, fornendo supporto - ove richiesto - ai singoli redattori, organizzando 

iniziative di formazione e aggiornamento ad hoc e garantendo l'integrazione delle attività 

informative, comunicative e partecipative, attivando e promuovendo forme di cooperazione fra 

servizi. 

 

Art. 10 - Processo di attuazione della trasparenza  

10.1) Trasparenza e Responsabili dei Servizi 

È di esclusiva competenza di ogni singolo Responsabile del Servizio assicurare: 

- gli adempimenti relativi agli obblighi di pubblicazione;  

- la regolarità del flusso delle informazioni da rendere pubbliche; 

- la garanzia dell’integrità, del regolare aggiornamento, della completezza, della tempestività, 

della semplicità di consultazione, della comprensibilità, dell’omogeneità, della facile 

accessibilità, e della conformità ai documenti originali nella disponibilità dell’Ente, 

l’indicazione della loro provenienza e la riutilizzabilità delle informazioni pubblicate. 

A tal fine, dovranno provvedere affinché i documenti e gli atti oggetto di pubblicazione obbligatoria 

siano pubblicati sul sito istituzionale dell’ente: 

- in forma chiara e semplice, in modo da essere facilmente comprensibili; 

- in forma completa del loro contenuto e degli allegati costituenti parte integrante e sostanziale 

dell’atto; 

- in forma comprensiva dell’indicazione della loro provenienza, e previa attestazione di 

conformità all’originale in possesso dell’Amministrazione; 

- tempestivamente e per l’arco temporale previsto dal Decreto Legge 33/2013; allo scadere del 

termine previsto, tali atti dovranno essere comunque custoditi e consultabili all’interno di 

distinte sezioni di archivio;  

- in formato di tipo aperto. 

 

10.2) Trasparenza ed Organismo di Valutazione 

È di esclusiva competenza dell’Organismo di Valutazione, in merito alla trasparenza e l’integrità: 

- verificare della coerenza tra gli Obiettivi previsti nel Programma Triennale per la Trasparenza e 

l’Integrità di cui all’articolo 10 del D.Lgs. n. 33 del 2013 e quelli indicati nel Piano delle 

performance; 

- valutare l’adeguatezza degli indicatori degli obiettivi previsti nel Programma Triennale per la 

Trasparenza e l’Integrità;  

http://www.sistema-bdi.it/index.php?bdinr=021&docnr=92095&stato=lext


 

 

- utilizzare le informazioni e dei dati relativi all’attuazione degli obblighi di Trasparenza ai fini 

della misurazione e valutazione delle Performance, sia organizzative, sia individuali, dei 

Responsabili per la trasmissione dei dati. 

 

10.3) Trasparenza e protezione dei dati personali 

Fermo restando quanto espressamente stabilito a tal fine dal Decreto Legge n. 33/2013, in particolare 

dall’articolo 4, al fine di garantire il rispetto delle disposizioni in materia di dati personali, nel 

predisporre gli atti destinati alla diffusione mediante pubblicazione, il Responsabile di ciascun settore 

dovrà attenersi scrupolosamente ai principi della necessità e sufficienza delle informazioni 

concernenti dati personali forniti dall’atto. 

 

Per necessità e sufficienza si intende che devono essere indicati negli atti solo ed esclusivamente 

quelle informazioni che possono essere ritenute rilevanti ed indispensabili al fine della comprensione 

della fattispecie e della congruità della motivazione ed alla fine di consentire agli eventuali interessati 

e contro interessati all’atto, la conoscenza necessaria e sufficiente per esercitare la tutela dei propri 

diritti e/o interessi legittimi. 

 

Tutte le informazioni che esulano da queste finalità devono essere omesse. Qualora bisognasse 

necessariamente fare riferimento a dati personali, si dovrà utilizzare formule il più possibile 

generiche che evitano il prorogarsi di informazioni specifiche relative alla persona, fermo restando 

che, in tal caso, i documenti di cui sopra dovranno essere accessibili sul sito istituzionale del Comune 

di Cetona durante il circoscritto ambito temporale individuato dalle disposizioni normative di 

riferimento, anche per garantire il diritto all'oblio degli interessati e che, trascorsi i predetti periodi di 

tempo specificatamente individuati, determinate notizie, documenti o sezioni del sito dovranno essere 

rimossi dal web o privati degli elementi identificativi degli interessati. 

 

Del contenuto degli atti pubblicati, in relazione al rispetto delle norme per la protezione dei dati 

personali, anche con riguardo alla loro diffusione per mezzo della pubblicazione dei rispettivi atti 

all’Albo Pretorio on line, sarà responsabile il soggetto, l’ufficio o l’organo che propone e/o adotta 

l’atto da pubblicare e/o il soggetto (esterno o interno) che richiede la pubblicazione”. 

 

10.4) Misure organizzative  

Gli interventi organizzativi richiesti sono strumentali al principio della trasparenza amministrativa, 

prevedendo l’inserimento dei documenti e dei dati nelle apposite sezioni del sito istituzionale 

dell’Ente. 

 

L’inserimento dei documenti deve avvenire, ove possibile, in modalità decentrata: ciascun 

Responsabile del Servizio deve provvedere ed attivarsi per quanto di competenza. 

 

Al fine di garantire l’aggiornamento ed il monitoraggio degli adempimenti degli obblighi di 

pubblicazione, l’Ente potrà prevedere, tra gli interventi organizzativi, un’adeguata formazione a 

favore di tutti i soggetti interessati, anche per il tramite della Conferenza dei Responsabili dei Servizi. 



 

 

 

10.5) Misure di controllo e vigilanza sull’attuazione del programma 

1. Il controllo verrà attuato: 

 in combinazione con il Sistema dei Controlli Interni di cui al Regolamento Comunale;  

 in combinazione con le azioni di monitoraggio del Piano Triennale di Prevenzione della 

Corruzione, e con peculiare riferimento al rispetto dei tempi procedimentali; 

 attraverso il monitoraggio del diritto di accesso civico. 

Il Responsabile per la Trasparenza svolge il controllo dell’effettiva attuazione degli obblighi di 

pubblicazione previsti dalla normativa vigente da parte dei Responsabili, provvedendo a predisporre 

specifiche segnalazioni nei casi verificati di omesso o ritardato adempimento. 

Art. 11 - Iniziative per la promozione della cultura della trasparenza 

Al fine di promuovere il tema della trasparenza, nel corso del 2021 saranno dedicati specifici 

momenti di approfondimento, a partire dalle eventuali criticità riscontrate. 

Si ritiene infatti opportuno consolidare la propria azione nei confronti della struttura interna all’ente, 

per favorire i corretti adempimenti normativi e, migliorare la qualità delle informazioni in un’ottica di 

servizio al cittadino. 

Art. 12 - Accesso civico 

Il D. Lgs. 97/2016 ha introdotto l'istituto del “Accesso civico generalizzato”, che si aggiunge al già 

previsto Accesso civico. Tale nuova tipologia di accesso, delineata nel novellato art. 5, comma 2 del 

decreto trasparenza, ai sensi del quale “chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti 

detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi 

del presente decreto, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 

giuridicamente rilevanti, secondo quanto previsto dall’art. 5-bis”, si traduce, in estrema sintesi, in un 

diritto di accesso non condizionato dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti ed avente ad 

oggetto tutti i dati e i documenti e informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori 

rispetto a quelli per i quali è stabilito un obbligo di pubblicazione.  

Con Delibera 1309 del 28.12.2016, l'ANAC ha approvato apposite linee guida, con indicazione delle 

prime modalità operative in merito. 

In questa sede è definito esclusivamente l'Accesso civico, ovvero il diritto di chiunque di chiedere la 

pubblicazione di documenti o di informazioni o dati che il Comune ha l’obbligo di pubblicare sul sito 

web istituzionale nella sezione Amministrazione Trasparente. 

La richiesta di accesso civico non è sottoposta ad alcuna limitazione, non deve essere motivata, è 

gratuita e va presentata al Responsabile dell’Accesso Civico formalmente individuato nel 

Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza e titolare del potere sostitutivo. 

Il Responsabile dell'accesso civico trasmette tempestivamente la richiesta al Responsabile del 

procedimento obbligato alla pubblicazione del dato. Quest'ultimo provvede alla pubblicazione del 

documento, dell'informazione o del dato richiesto all’interno della sezione “Amministrazione 



 

 

Trasparente” e comunica al richiedente l'avvenuta pubblicazione, indicandone il relativo 

collegamento ipertestuale. Il Responsabile del procedimento è tenuto ad informare il Responsabile 

dell'accesso civico del Comune dell'avvenuta pubblicazione. 

La suddetta procedura deve concludersi entro 30 giorni dal ricevimento della richiesta di accesso 

civico. 

Art. 13 - Responsabilità 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza risponde nelle ipotesi previste 

ai sensi dell'art. 1, commi 12,13,14 della legge 190/2012. 

Con riferimento alle rispettive competenze, costituiscono elementi di valutazione della responsabilità 

dei dipendenti e dei Responsabili incaricati di PO, oltre che elemento di valutazione sulla 

performance individuale: 

 la mancata osservanza delle disposizioni contenute nel presente piano della prevenzione della 

corruzione; 

 i ritardi degli aggiornamenti dei contenuti sugli strumenti informatici con sanzione a carico dei 

responsabili dei servizi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


